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pracownik Elektrowni Wodnej we Wioctawku Sp. z o.0.

cztonek Towarzystwa Rozwoju Matych Elektrowni Wodhy

Minister rodowiska
Pan prof. dr hab. in . Maciej Nowicki
ul Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa

W zwi zku z pojawieniem siw Internecie listu otwartego z dnia 28 czerwca&600
skierowanego do Pana, w sprawie wprowadzemeratorium na budow matych
elektrowni wodnych z uniewanieniem pozwole ju wydanych wit cznie”, ktérego
autorem lub wspotautorem jest Pan dr Romarek z Polskiej Akademii Nauk w Krakowie,
poni ej przedstawiam swoj komentarz do tego projektu.

Jednoczenie skladam wniosek o podje dziata w sprawie rozwizania przez Polsk
Akademi Nauk w Krakowie, umowy o praz Panem dr Romanenurkiem i ewentualnymi
innymi wspotautorami tego listu otwartego, z uwagi fakt dziatania tych oséb na szkod
Polski, w dodatku za Nasze (swowe) pienidze. Poziom wiedzy autora (lub autoréw) listu
otwartego jest enujcy. W wielu miejscach podawane informacje dalecbieghj od
prawdy lub s sprzeczne z nauk Ksztattowanie opinii publicznej przez pracownikéw
Instytucji o duym autorytecie, poprzez gtoszenie paifilw wyra anych w owym licie jest
dziatalnoci szkodliw, szczegllnie w odniesieniu do gospodarki wodnepchrony

rodowiska. Uzasadnienie wniosku zawarte zostat@medntarzu ponej.

Czytaj c 6w, wymieniony wyej list autorstwa prawdopodobnie Pana dr Romamn&a
(autor widocznie wstydzit sipodpisa, czemu zreszttrudno si dziwi ), wlos si je y na
gtowie, e pracownicy naukowi tak powaej instytucji jak jest Polska Akademia Nauk w
Krakowie, posiadaj tak nikt wiedz w zakresie tematow, ktérymi sizajmuj w
przedmiotowym licie. Automatycznie narzuca sskojarzenie z dziatlaniami niejakiego Pana
Pawla Zyzaka, ktory w podobnym stylu ,obsmarowaytego Prezydenta RP, Pana Lecha
Wat s . Tamten Pan byt réwniez Krakowa (z IPN). Czyby zatem tam (w Krakowie) byta
kolebka ,prawomyino ci i prawdy’?. Pan Zyzak byt ponozatrudniony przy obstudze

kserokopiarki. Ciekawe przy czym jest zatrudniomay lRoman urek.
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Zgodnie z definicj, poj cie ,moratorium” (z taci skiego — czynicy zwtok ) - oznacza
odroczenie terminu ptatno lub czasowe wstrzymanie jakichdziata ze wzgldu na
nadzwyczajne okoliczneoi (definicia ze stownika gyka polskiego), lub zawieszenie
obowi zku wiadcze ptatnoci, np. odsetek kredytu, zmiana formy zaptaty lebminu,
uzgodnione prawnie na czas okomy z powodu wyjtkowych okolicznoci (definicja z
Wikipedii), lub umowne lub ustawowe odroczenie tgmm ptatnoci zobowiza np.
moratorium ustanowione przez awo ze wzgldu na wojny, kryzys (definicja z
encyklopedii i uniwersalnego stownikazyka polskiego), lub odroczenie na okoay czas
terminu ptatnoci lub wykonywania wiadcze, ustanawiane przewaie przez pastwo ze
wzgl du na nadzwyczajne okoliczro (definicja ze Stownika wyrazéw obcych), czy
wreszcie przyznanie diaikowi przez wierzyciela prawa do wypetnienia zolb@ania w
terminie poniejszym lub na warunkach dogodniejszych od ustabrpierwotnie (definicja

ze Stownika wyrazow obcych i zwrotow obcoycznych Wihadystawa Kopalskiego).

W wietle w/w definicji, tytut listu ywprowadzenie moratorium na budovwnatych
elektrowni wodnych z uniewaeniem pozwole ju wydanych wiczni€ jest pozbawiony
sensu, a wicz jest wewntrznie sprzeczny. Wynika bowiem z niege, naleatoby odracza
jakie zobowi zania aby wspomaggutatwia ) budow MEW oraz odraczauniewanianie
pozwole wodnoprawnych ju wydanych. Tymczasem tre listu sugeruje catkowicie
przeciwne stanowisko. Szkoda autor nie potrafi sizdecydowa czego si domaga, lub
u ywa poj , ktérych znaczenia nie rozumie. Jednooeeostrze listu skierowane jest jedynie
przeciwko elektrowniom wodnym, gtdwnie matym elekiniom wodnym. Jest to mocno
zastanawiajce, poniewa energetyka wodna, zaréwno ta mata jak iajyest uznawana przez

rodowiska zarbwno naukowe jak i ekologiczne jakoiakdino zdecydowanie
proekologiczna. wiadcz o tym réwnie fakty przedstawione porej. Dlaczego zatem Pan
urek nie podejmuje tematu niszczeniadowiska wodnego poprzez dziatania gospodarcze
takie jak np. energetyka wglowa, transport kowy, przemyst chemiczny, rolnictwo,
gospodark odpadami i ciekami, i praktycznie kal inn dziatalno gospodarcZ? Czy by
problemy emisji zanieczyszczedo atmosfery byly nieistotne dla stanu wody, ¢ty
kopalnie, elektrownie cieplne, zaktady chemiczne miszczyty rodowiska, w tym lasow i
wody ? Dlaczego naukowiec z PAN nie widzi probledeficytu wody, braku mdiwo ci
uprawiania eglugi, problemu stepowienia mych regiondéw kraju i zwkzanej z tym
koniecznoci retencjonowania wody, potrzeby tworzenia warwmkifla rekreacji itd. ? Bo
przecie retencjonowanie wody czy tworzenie warunkow dtglugi, rekreacji, prowadzenia

nawodnie, ochrony p/powodziowej itd. ¢zy si najcz ciej z koniecznaci budowy stopni
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wodnych, zbiornikéw itp. budowli, ktorym Parurek przypisuje wszelkie zto. Tymczasem
elektrownie wodne, szczegodlnie te male wykorzystekie spitrzenia i odzyskuj energi
wody (czyst ekologicznie i samoodnawialy ktéra w przeciwnym wypadku byta by
zmarnowana. Czy stanas na takie marnotrawstwo ?

Ju w pierwszym akapicie, autor listu stwierdza, jakabdektrownie wodne byty cyt.:
.»...powodem ogromnych strat dlaodowiska i generuj koszty, ktérymi obarczane jest
spoteczestwd, a jednoczenie cyt.:,,...po stronie korzyci elektrownie te daj nieistotn w
skali kraju ilo  pr du ok. 0,49%. Abstrahujc od danych statystycznych, pomi@jspraw
rzekomych kosztow generowanych przez elektrownidngoa ponoszonych rzekomo przez
spoteczestwo, co jest nieprawd naley podnie fakt, e stwierdzenia zawarte w die s
zupetnie gotostowne i nieuzasadnione. Oczywe, jak kada dziatalno gospodarcza,
eksploatacja elektrowni wodnych ma wptyw rmadowisko. Jednale wpltyw ten, wbrew
tendencyjnym twierdzeniom Panairka, jest dla rodowiska bardzo pozytywny. Dlaczego
zatem przemilczane ®lbrzymie korzyci dla rodowiska? Dla przyktadu elektrownia wodna
we Wioctawku, w czasie jej eksploatacji uniwita oszcz dno ok. 14,5 miliarda ton wgla
energetycznego, zmniejszyta emisje L0Dok. 24,7 miliardéw ton, SO0 ok. 250 miliondw
ton, NQ, o ok. 80 tys. ton, oraz zmniejszyta ibkd u li i popiotdw o ok. 2,9 miliarda ton. Do
tego dochodzinne, cho niemierzalne korzyi dla rodowiska wodnego jak chby: retencja
wody, oczyszczanie wody z zanieczyszctepony, pralki, butelki, worki foliowe, martwe
zwierz ta, i pozostate plywage zanieczyszczenia), napowietrzanie wod, utrzymyevezek
w granicach oddziatywania elektrowni, tworzenie dlkych obszaréw dla rekreacji,
nawadnianie gleby dla rolnictwa i lasow, tworzemdkalnych zbiornikéw dla ochrony
p/po arowej i szereg innych korzgi dla rodowiska w tym rodowiska wodnego, ktérych nie
spos6b tu wymienia Nie wspominam ju nawet o korzyciach gospodarczych, o ochronie
p/powodziowej terendéw potonych poniej zbiornika petnicego takie funkcje itp.
Dziatalno  elektrowni wodnych obna tempo degradacji rodowiska np. poprzez
ograniczanie pospu efektu cieplarnianego, kwaych deszczy i szereg innych, co wynika z
ograniczania produkcji energii z paliw kopalnych.ieWo szkdéd generowanych przez
elektrownie wodne (szczegolnie te mate) jest niépoywalnie mniejsza od korzgi jakie
przynosi rodowisku budowa i eksploatacja elektrowni wodnyblowodz tego wnioski z
analizy lokalizacji terendw chronionych i wptywu né elektrowni wodnych. Analiza taka
powinna sktoni autorbw omawianego listu do weryfikacji dhego przekonania (o ile
faktycznie jest to jedynie przekonanie), jakobyk#&i®wvnie wodne bylty szkodliwe dla

rodowiska wodnego i gospodarki wodnej. O wielu miejscach, w ktorych wprowadzone

zostaly bardzo rygorystycznie chronione Parki Naveel i Krajobrazowe, a tak obszary
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chronione Natura 2000, czto od wielu lat funkcjonuj elektrownie wodne, a obszary
chronione ci le pokrywaj si z obszarami oddziatywania tych elektrowni.. Dlaybtadu
poni ej pokazano kilka takich lokalizacji. Kolorem czemym zaznaczono obszary
chronione, natomiast niebieskimipttymi i br zowymi kétkami zaznaczono elektrownie
wodne. Jak widg elektrownie te nie tylko nie przynostakich szkdd wrodowisku, o jakich
mowi Pan urek, (w przeciwnym razie tereny te bytyby catkowizdegradowane), ale vaz
przeciwnie, wpisuj si w krajobraz tworzc doskonate miejsca dlaycia i rozwoju
najcenniejszych przyrodniczo osobnikowlno i zwierz t oraz upikszaj krajobraz. Jednak,
aby to stwierdzi trzeba podj trud analizy, a nie poddawai gtoszonym przez dyletantow
opiniom o rzekomej szkodliwai elektrowni wodnych dla rodowiska, a rodowiska

wodnego w szczegolnoi.

* .I\U)Cll
mn
‘Snﬁdzino N ‘ ‘
| ¥
Glowczyce

Zelkowgd) ‘;gmwo, Lebork |

/ S y Stary Buk«

. Leborkg £ ry
%«k tebien |, | tagzing. Bratian
— )

Medyny O _I)zia

-

Vo

Ryszks Rypin S ‘Brudnice

‘, o ,\; \O Zuromin_—
Z) ARUIVILE LJ e Tc ‘
msk v - > |
[ ‘ "rochowlce ) Rud i‘Zamek, Kiszewski \
= Krasz Miyn 0 ‘Czarqoci'
telec ‘ Zlotoryja Duning_ | [

(Olegnica *

Ho

/ Brunéw
- —~ RadogoszcZ® O
ain O RACO9OSZEE iy | swek S

Lwowek

I&JJZIOtniki\narczé
“ :

Bobrowice
Piechowic 1
Szklarska
Poregﬁil 1]

Jagniatkow
Karpacz

\' / OF o
tomnica '-‘-B“ké'“'ka £ i e
Lomniczk; Y { =

f P . _Grudziadz
Gtloszenie takich pogtléw, jakie wypisuje Pan urek, nie da si wyttumaczy jedynie
,rosk ” o dziedzictwo jakim s polskie wody. Skoro woda jest taka cenna, a w tkoda

mamy jej deficyt, to dlaczego naukowiec z PAN cladmprowadzi do jej szybszego i
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bezproduktywnego odprowadzenia i doprowadzenia ddosgego jej deficytu, oraz

pogorszenia stanuodowiska wodnego?

Ka de pastwo, wykorzystujc swoj niezaleno mo e prowadzi polityk
gospodarczw sposob jaki uzna za stosowny. Faktjakie pa stwo postpuje nierozwanie,
lub rozwanie lecz w warunkach uzasadn@jch okrelone dziatania, nie oznaczea naley
bezkrytycznie ich dawiadcze przenosi na grunt uwarunkowapolskich. Warto wspomnie

e mo liwo ci retencjonowania wody w Polsce wynogmoni ej 5 % przecitnego rocznego
odptywu, podczas, gdy w Europie wynosane rednio ponad 32 %. Zasoby wodne np.
Szwecji (patrz wykres porgj), na ktor powotuje si autor listu, s ponad 13 razy wksze od
zasobéw Polski. Zatem Szwecja mogta sobie pozwrlird nego rodzaju dziwne posucia
bez odczuwania specjalnych konsekwencji ekologicznmdowiskowo gospodarczych.
Zasoby Hiszpanii sokoto dwukrotnie wysze ni zasoby wodne Polski, ale okazuje, sie
wia nie Hiszpanie majobecnie olbrzymie problemy z deficytem wody i mintoudnie po
wprowadzeniu obszaréw Natura 2000, realizkplejne hydroelektrownie — np. zbiornik
retencyjny Brena o wysokoi pi trzenia 55 m - zdgia poniej. Bli sze szczegoly moa
znale w artykule zamieszczonym w ,Gospodarce wodnej’5nz 2009 r. Lektur t
szczegolnie polecam Panwrkowi. Bezmylne matpowanie dziataSzwecji, Hiszpanii czy

Francji w warunkach polskich jest zatem delikatni@wvi ¢ nieuzasadnione.

Zasoby wodne w odniesieniu do jednego mieszka ca
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(zdj cia zapory Brena zaczerpto z artykutu ,Hiszpania pomaga nam zrozumbiatur 2000” Wandy Bielakowskiej,
zamieszczonego w Gospodarce Wodnej nr 5 z 2009 r)

Dalsze argumenty przedstawiane wcik dotycz Ramowej Dyrektywy Wodnej oraz
nieudolnoci, (czytaj gtupoty) polskich st administrujcych wodami. Niestety, podobnie
jak wczeniej, z wieloma stwierdzeniami Panairka nie mona si zgodzi, a z innych
wynika, e ich autor nie bardzo wie o czym pisze. Fakt pishia Polski do Unii
Europejskiej nie oznacza przeci@ostradania zmystéw. Podobnie, zob@ainie si do
,wdro enia koniecznychrodkow, aby zapobiec pogorszeniu sianu wszystkich czi wéd
powierzchniowych nie oznacza koniecznoi likwidacji elektrowni wodnych. Wicz
przeciwnie, fakty przedstawione wsj i zdrowy rozsdek nakazuj wspieranie i rozwijanie w
mo liwie maksymalnym stopniu energetyki wodnej, ktgmaecie doskonale realizuje ten
cel. W takim kontekcie podnoszone przez Panarka larum, jakoby nal@ato natychmiast
podejmowa drastyczne kroki administracyjne, cytuj,...aby zapobiec nieodwracalnym
zniszczeniom powodowanym przez kolejne Kjest delikatnie okrdaj ¢ mieszne. Z treci

przytoczonej na str. 2 listu definicji pgja ,zrownowa ony rozwoj’ wynika rownie, e

autor listu nie rozumie na czym taki rozwdj poleB& Niego, zrbwnowaony rozwoj polega
jedynie na dziataniach zachowawczych (dla utrzymdrnor6 norodnoci, produktywnoci,
zdolnoci regeneracji itd.). Jednai& w definicji tej zupelnie pominly zostat aspekt
,rozwoju”, ktéry dotyczy gospodarczego korzystaniaody. ZrOwnowaony rozwoj oznacza
przecie kompromis pomidzy potrzebami spotecznymi, ekonomicznymi i ekotagymi.
A wla nie te cele przy wkszym lub mniejszym wsparciu wiadz lokalnych, reaje
energetyka wodna. Szkodae Pan urek tego nie dostrzega. Réwnitantastyczna wizja
dotycz ca rychtej cyt.:,...likwidacji rzek i zamiany ich na stawy przeptyweoze wszystkimi
tego konsekwencjarmjest nieuzasadniona. Po pierwsze nie davesz dzie wybudowa
kaskad stopni wodnych, co wynika np. z uwarunkow@pograficznych, wtasnaiowych,
prawnych, ekonomicznych, technicznych lub innych. dPugie, nawet taka zabudowa nie
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musi by zta dla rodowiska. Mona wskaza wiele obszarow, gdzie rzeki przeptywajrzez
kolejne jeziora, i w takich wiaie miejscach ustanowione zostaty obszary chroniongi
obszary szczegolnie cenne dla przyrody. Aby nie ggtostownym wystarczy spojrzena
wy ej pokazane mapki. Np. rzeka Brda w rejonie Borouchblskich, przeptywa przez
kolejne jeziora naturalne, lub rzeka Bobr, podobjik Stupia, zabudowana kolejnymi
stopniami wodnymi przeptywa przez sztuczne zbiarelkktrowni wodnych, a wiaie tam

ustanowione zostaly obszary szczegolnej ochrony.

W dalszej cz ci listu nastpuje ,przypomnienie, dlaczego zabudowy poprzeczne s
szkodliwe i generujcate ta cuchy przyczynowo skutkowe dalszej degradacji'ridkstety

wi kszo wskazanych tam przyczyn to czysta fikcja, przetinie faktow. | tak:

Ad.1. Skoro jest takle jak pisze Panurek, to dlaczego ci biedni podatnicy mieszkgjnp.
poni ej zapory we Wioctawku domagapgi budowy kolejnej zapory? Przecigpowinni
domaga si rozebrania zapory, a nie budowy nowej. Dlaczegeente nadrzeczne
wykorzystywane s praktycznie do samej rzeki? Przecigcze niej, gdy nie byto zbiornika
we Wioctawku, kolejne wezbrania rzeki zalewatydeeny. | jak to ,podatnicy i rodowisko

naturalne ptac cen nie do zaakceptowarifa— czysta demagogia.

Ad 2. Wg Pana urka cyt.: zwrot kosztow inwestycji, podawany w sprawozdaniach
dotycz cych zapor, jest coraz cziej kwestionowarly Czego to ma niby dowodZ? Ka de
wyliczenie zwrotu kosztow mma zakwestionowa Spowodowane jest to albo przgiem do
analizy zaledwie niewielkiej liczby uzyskiwanychrkg ci (np. przychodow ze sprzeda
energii elektrycznej). Jak jednak wycerkorzy ci niewymierne, pozafinansowe, jak np.
lepsza jako rodowiska, zdrowsze spotecztwo, stworzenie warunkéw rekreacyjnych,
oczyszczanie wod powierzchniowych, iwo uprawiania eglugi, ograniczanie efektu
cieplarnianego, kwaych deszczy i szereg innych tego typu kockyDla przyktadu na
zdj ciu poni ej przedstawiono ilo zanieczyszcze ktore praktycznie po kadym wi kszym
wezbraniu doptywaj do stopnia wodnego we Wioctawku. Szacuje, sie tylko we
Wioctawku z rzeki wydobytych zostalo ponad 1,5 mion ro nych zanieczyszcze
ptywaj cych, ktére w przeciwnym razie znalazty by wi Battyku. Elektrownia ponosi koszty
wydobycia tych zanieczyszcze rzeki, ktérym to dziataniem przynosi takie niemigrne
korzy ci dla rodowiska wodnego. | tu pytanie do autora listle-taka korzy jest warta i w
jaki sposob w sprawozdaniach zostataaij?. Brak maliwo ci wyceny takich elementow w

analizach ekonomicznych m®zatem prowadzido kwestionowania kosztow inwestycji.



Ad.3. Argument podany w tym punkcie jest wprost kurloga Aby si do niego
ustosunkowa zacytuj go w catoci. Zdaniem Panaurka cyt.: ,zapory budowane w celach
przeciwpowodziowych sskuteczne przy matych wezbraniach. Przyydu wezbraniach
prowadz do wi kszej podatnai na niebezpieczstwo powodzi, gdyich obecno stymuluje
zagospodarowanie terenow nadal dch ryzykiem powodzi. Zbiorniki zaporowe i
zniszczenia powodziowe przez wydhie czasu trwania dych przeptywow
geomorfologicznie skutecznych, uliveiaj generowanie przeptywu wikiszego od
docieraj cego do zbiornik& Lepiej by byto, gdyby autor listu zdjsi sprawami na ktérych
si zna, a inne sprawy pozostawit fachowcom. Bzdest twierdzenie jakoby zapory (chodzi
chyba o zbiorniki) przeciwpowodziowe byly skuteczedynie przy matych wezbraniach. Co
dla Pana urka oznacza mate wezbranie ? Nie wiadomo. Ja ei,kolimo e jestem z
wyksztatcenia hydrotechnikiem, nie mam @i cO moe oznacza poj cie ,przeptyw
geomorfologicznie skutecZnWarto wspomnie, e aden zbiornik, aniadne naczynie, nie
pomieci wody wicej ni jego objto . Wielko tej objto ci ogranicza skuteczno
powodziow zbiornika. Taki zbiornik jest w stanie przejcat fal powodziow (o ile
posiada pojemno adekwatn do objto ci fali wezbraniowej) lub przez pewien czas
ogranicza skutki wi kszych wezbra poprzez tzw. sptaszczanie fali powodziowej, co
realizowane jest poprzez przepuszczanie przezlpenia upustowe mniejszej i@ wody,

ni ilo doptywajca do zbiornika. Wéwczas zbiornik powoli napetniarsadwy k wody.
Po wypetnieniu zbiornika nie ma juoczywi cie mo liwo ci regulowania przeptywu wody
poni ej zbiornika. Bzdur jest réwnie twierdzenie, zapory prowadz do wi kszej
podatnoci na niebezpieczstwo powodzi. Pan urek myli nieprzemylane dziatania
administracji w zakresie zagospodarowania teren@wa anych na niebezpieczstwo
powodzi z oddziatywaniem zbiornikbw na tereny poloe poniej. Bzdur jest take

twierdzenie, jakoby zbiorniki (bo chyba o to chodaitorowi) potgowaty zniszczenia
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powodziowe przez wydhenie czasu trwania dych przeptywow. Odnosez si do tego
naley mie na uwadze, e w okrelonym okresie czasu bilans wody musi gamkn —
prawo natury. Jeeli zatem do zbiornika wplywa np. 5000/8) a wyptywa np. 1000 ffs, to
oczywi cie czas przepuszczenia fali powodziowej wysgtusi 5-cio krotnie, jednake
ewentualne szkody przeja fali powodziowej przy funkcjonugym zbiorniku
przeciwpowodziowym (1000 #fs) b d nieporéwnywalnie mniejsze ngdyby zbiornika nie
bylo (5000 ni/s). Przygotowanie zbiornika na przgie fali powodziowej lczy si z
koniecznoci jego wczeniejszego oprdnienia. Proces taki odbywa sjednak w sposob
kontrolowany i normalnie nie dopuszczzy do powstania wkszych szkdd ponej
zbiornika. Natomiast fakt czynienia zarzutu z powado liwo ci generowania przeptywu
wi kszego od docieragego do zbiornika wiadczy jedynie o dyletanctwie autora tego
zarzutu. Pozostawiam to bez komentarza. Nie jeshigsce, aby prowadziszkolenie dla

Pana urka, ktory innym zarzuca gtupotsam nie wykazuje siednak wysok inteligencj .

Ad. 4. Znowu bzdury. Twierdzenia zawarte w tym punkciecatkowicie nieuprawnione.

Wyja nione to zostato wczaiej.

Ad. 5. Bzdury i klamstwa. Panurek podaje przyktad zapory we Wioctawku twierclz e
jakoby cyt.: zyski z prdu czerpie prywatna spotka, koszty (ponad 50 mipariosi podatnik
za porednictwem wiaciciela RZGW. Fakty s jednak zupetnie inne. Po pierwsze to zyski z
produkcji energii elektrycznej czerpie nie prywatmika jak twierdzi Panurek, lecz Skarb
Pa stwa, ktory jest wiacicielem catego obiektu (elektrowni i zbiornika waedjo). Spotka
obstuguj ca elektrowni uzyskuje jedynie wynagrodzenie za prowadzenieugihglektrowni.

Po drugie RZGW nie jest wieicielem obiektu lecz jedynie jego administratoréto.trzecie
wreszcie z przychodow z produkcji energii elektrygz finansowane sprace remontowe
obiektow stopnia wodnego w wysokd ok. 50 % wszystkich kosztéw, a koszty te s

kilkakrotnie wy sze ni podaje to Panurek.

Ad. 6. i 7. W tych punktach wskazuje sna rzekome naruszanie zobora podj tych przez

Pa stwo Polskie, twierdz, e na rzekach z MEW (ciekawe dlaczego jedynie z maty
elektrowniami wodnymi, przed chwibyta mowa o elektrowni we Wioctawku ?), spetnienie
zobowi za w zakresie uzyskania miovie najlepszego stanu ekologicznego i chemicznego
wod jest niemodiwe, oraz e zgoda na maite elektrownie wodne jest sprzeczna z
zapewnieniem, e Polska wdroyta konieczne rodki, aby zapobiec pogorszeniu stanu

wod. Stek bzdur. To whaie MEW, ale réwnie du e elektrownie wodne, w odrdieniu od
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omawianej dziatalnai pracownika (pracownikoéw) PAN, stu rodowisku wodnemu. Byta o
tym mowa wyej. Mo na si jednak zgodzi ze stwierdzeniem,e Pastwo nie wdroyto
wszystkich koniecznychrodkéw aby zapobiec pogorszeniu stanu wdéd. Aby et
nale aloby w spos6b bardziej konkretny i wymierny (fisamy) wspomaga rozwoj

energetyki wodnej (matej i daj).

Ad. 8 do 11 Nie sposOb komentowaka dej bzdury wypisywanej w omawianym die
otwartym. W tych punktach autor listu wskazuje mekome straty do jakich doprowadzaj
cyt.. ,wszystkie stopnie, progi i zaptry znowu bzdura na bzdurze. Jest tu bowiem mowa o
utratach lasow nadrzecznych, siedlisk dzikich zavigr straty catych populacji oraz
degradacji obszaréw z#&ych pod zbiorniki wodne, obrénia rénorodnoci biologicznej,
zaniku ekosystemow terendw zalewowych itp. itd. vibgim trafem w takich wiaie
miejscach wystpuj wyj tkowo cenne gatunki fauny i flory, co uzasadniattekich wtanie
miejscach zakladanie obszaréw szczegoélnej ochrongzym byta ju mowa wczeniej.
Twierdzenie o ograniczeniu rybotéwstwa powyi poni ej zapory prawdopodobnie rownie
mija si z prawd. W pobli u zapor, jazéw i elektrowni wprowadza siakazy potowu ryb,
natomiast szczegdlnie na zbiornikach rybotéwstwowifa si znacznie bardziej niprzed
wybudowaniem takiego zbiornika. Dziwneg nikt ze ,specjalistow” od ryb nie skojarzyt
faktow zmniejszenia populacji ryb w rzekach ze zjsreniem populacji ryb w morzach i
oceanach. Ogolnie wiadoma win za taki stan rzeczy w morzach i oceanach upasiuje
gospodarce rabunkowej. Prawdopodobnie ten sam gmobdotyczy réwnie waéd
rodl dowych. Do tego dochodzolbrzymie straty wywotane sitami wkasnymi przyrody
chmary kormoranow i innych ptakéweruj cych na zbiornikach. Dla przyktadu zdje ze
zbiornika we Wioctawku (zdpie poniej) lub gtona sprawa dotycza tych ptakéw na

zbiorniku w Jeziorsku na Warcie.

- |
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Nale y rownie wskaza na fakt, e je eli na jakim zbiorniku prowadzona jest gospodarka
wodna w sposéb wadliwy, to likwidacja wszystkichiarthikow z tego tylko powodu jest
przystowiowym ,wylewaniem dziecka z giel ". Pan urek, jako ,wiatty” obywatel i

cztonek Polskiej Akademii Nauk powinien mieego wiadomo .

Ad. 12 Tu rzuca si oskarenia pod adresem MEW, jakoby wprowadzaty one spetstwo
w bt d. Trudno si do tego oskaenia ustosunkowa skoro nie wiadomo o co chodzi. A lie
tego nie wiadomo to oznacza chodzi o piendze, ktérych nie ma zarobi Pan urek, a
zarabiaj inwestorzy MEW. W tym celu gtosi sizreszt bezpodstawnie,e spoteczestwo
ponosi koszty niszczenia wspolnego dobra, natomiasestorzy czerpi zyski. W tym
kontek cie powstaje pytanie — jakie Pamrek, jako cztonek spotecz&twa, musiat ponie
koszty, aby np. zbudowaMEW na rzece Odrze w miejscoved Otawa? Albo jakie ponosi
koszty w zwizku z eksploatacjtej elektrowni? Rodzi siréwnie inne pytanie — ile Pan
urek, jako cztonek spotecz&twa, ptaci inwestorowi MEW za toge ten utrzymuje Jego
rzek , oczyszcza Jego wodogranicza efekt cieplarniany w Jegodowisku itd.? Ile ptaci
Pan urek za wgiel, ktéry zostaje zaoszatzony dziki takiej elektrowni, a ktory kd
mogty wykorzysta Jego dzieci? Odpowiedzi oczywiste — w okadym przypadku Pan
urek, jako cztonek spoteczetwa,N | C nie ptaci mimo, e odnosi korzyci z cudzej pracy.
To chyba zawi, e kto moe co zarobi swoj ci k prac i olbrzymim wysitkiem
finansowym, zdepia Pana urka do tego stopnia,e nie zauwaa On ,oczywistych
oczywistoci”.
Ad. 13 Tu znowu mylenie poj. Nieudolno organéw pastwa, a cilej mowi c
urz dnikéw, o ile taka w ogble ma miejsce, nie mdy powodem aby ,wylewadziecko z
k piel ”

Ad 14. Tym razem autor listu probuje uzasadmzekome zto przynoszone przez mat
energetyk wodn na bazie danych statystycznych. Niestety, gamo podegie do tematu
jest btdne. W adnym bowiem razie, w aspekcie oceny oddziatywaaiarodowisko, nie
mo na porownywa tych obiektow pod wzgtem ilo ci zainstalowanych megawatow. Jest to
oczywiste dla os6b chotroch zorientowanych w temacie energetyki wodnej, w dada
przy sztucznym (administracyjnym) podziale ma etekhie mate i due. Elektrownie o tej
samej mocy przy dym i matym spadzie mogmie nieporéwnywalne zasji oddziatywania
na przylegte tereny i wody, a jednocaee przynosi identyczne korzyci dla rodowiska i
zrownowaonego rozwoju (emisje, oszano w gla itp.) W ko cowej cz ci tego punktu

Pan urek znowu wypisuje bzdury o rzekomym niszczenmdowiska i rzek i poréwnuje
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nieokrelone koszty z nieokréonymi zyskami rodowiskowymi. Trzeba miedu fantazj,

odwag lub brak wiadomoci, aby na takiej podstawie wyga tak daleko idce wnioski.

Ad 15. Tu autor listu stwierdza, bodaj po raz pierwsasawd, e nie wszystkie obiekty
MEW s zaopatrzone w przeptawki. Istotnie, nie wszystKiakie jest prawo wodne, ktore
narzuca obowizek budowy przeptawek jedynie w warunkach uzasagycio. Poza tym Pan
urek chciatby, aby kosztyrodowiskowe (budowa przeptawek) ponosili jedynievéstorzy
MEW. Niby dlaczego, na jakiej podstawie ? &leelektrownia powstaje np. przy istnieym
obiekcie pitrz cym, ktory nie posiada takiej przeptawki, to jakprawem inwestor MEW
oprocz ptaconych podatkéw i prac wykonywanych sggiée na rzecz ochronyodowiska,
tj. np. utrzymywania rzeki, jej oczyszczania, wywnia zanieczyszczena wysypiska itp.
miatby obowi zek dodatkowo fundowaspoteczestwu jeszcze przeptawR. To Pan urek,
jako cztonek spoteczstwa, winien ponie koszty budowy przeptawki, w kou jest to
przecie rownie Jego rzeka i Jegaodowisko i Jegomiecie. Jednoczaie fakt, e jaka
przeptawka nie funkcjonuje prawidiowo, nie uzasadtikwidacji ani matej ani dwgj

energetyki wodnej a wraz z nivielu innych dziedzin gospodarki wad

Ad. 16. Tu mamy ciekawe spostranie cyt.. ywysitki tagodzce oddziatywania stopni,
progéw i zbiornikdbw z reguty zawodz Gratulacje za to odkrywcze sformutowanie.
Rozumujc w ten sposOb naletoby zlikwidowa réwnie drogi, poniewa wysitki aby

zmniejszy ilo  wypadkéw samochodowych réwniprzynosz mizerne efekty.

Ad 17118 Bzdur jest stwierdzenie,e jedyn drog migracji ryb jest przegie przez turbiny
I e koczy si to zniszczeniem 40 do 80 % populacji ryb. Wila po to buduje si
przeptawki, aby udrani rzeki dla ryb. Nie jestem ichtiologiem, jednak vayelsi, e gdyby
bylo to prawd, to przy takich stratach, prawdopodobnie wszystikiy dawno by wyginty,
a jednak caly czas ptywajRownie nie wszyscy ekolodzy, w tym réwniéchtiolodzy, s

tego samego zdania co autor listu.

| wreszcie ostatnia porcja argumentow przeciwkoudalwie poprzecznej rzek zapisana w
punktach 19 do 29. Tu znowu znajduje iieszanina faktow i bzdur. Ustosunkowaniedd
wszystkich poruszanych tu zagadni® kolejne 10 stron pisma. Wydaje ,sie dotychczas
wskazane bzdury zawarte w piie Pana urka, s na tyle powane, e dalsze omawianie

kolejnych zagadniemija si z celem.
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Reasumujc, danie wprowadzenia moratorium na mate elektrowrodme, cokolwiek
to znaczy (wyjanienie wtpliwo ci na wstpie niniejszego pisma) jest poronionym
pomystem, ktdrego nie sposob uzasadedynie trosk o dobry stan wdd, ani tym bardziej
faktami. Wr cz przeciwnie, wprowadzenie takiego moratorium iagaie wptynie nie tylko
na stan wod, ale rOwniena stan categorodowiska i wielu dziedzin gospodarki kraju.
Likwidacja stopni i zbiornikéw wodnych (bo elektraoie wodne to jedynie ,koziot ofiarny”)
drastycznie zmniejszytoby zasoby dyspozycyjne walyi kszytoby produkcj energii ze

rédet kopalnych, a to spowodowatoby ich szybsze aegmywanie przy jednoczesnym
marnotrawieniu energii ekologicznie czystej (eniesgi trzonej wody). Tak nie pogbuje
rozwa ny gospodarz. Jeli jedno dobro (wgiel) mo e poczeka, a inne si marnuje (energia
spadu wody), to rozeiny gospodarz najpierw wykorzysta to co Bio e zmarnowa. Tak
nakazuje zdrowy rozgek. Réwnie wymaga tego od nas cztonkowstwo w Unii Europejskie
Natomiast pogldy zawarte w licie s sprzeczne z tfilozofi , s sprzeczne nauki faktami
oraz dziataj na szkod Pastwa i dobrego imienia Polskiej Akademii Nauk i gakakie
uzasadniajwniosek o zwolnienie Panaurka z optacanej przez Pswo instytuciji.

Z powa aniem
dr ing. Ji gdr_zej Kosinski
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Do wiadomoci drog elektroniczn:
1. Polska Akademia Nauk, Patac Kultury i Nauki, pefilad 1, 00-901 Warszawa,

kancelaria@pan.pl
2. Polska Akademia Nauk Oddzial w Krakowie, ul. Jana 28, 31-018 Krakow,
paniec@zdp.pan.krakow.pl

3. Towarzystwo Rozwoju Matych Elektrowni Wodnych. &3 Stycznia 18, 86-300

Grudzi dz, biuro@trmew.pl

4. Towarzystwo Elektrowni Wodnych, ul. Hoffmannag3;010 Straszyn,

atersa@energazew.pl




