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W związku z pojawieniem się w Internecie listu otwartego z dnia 28 czerwca 2008 r, 

skierowanego do Pana, w sprawie wprowadzenia „moratorium na budow ę małych 

elektrowni wodnych z uniewaŜnieniem pozwoleń juŜ wydanych włącznie”, którego 

autorem lub współautorem jest Pan dr Roman śurek z Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, 

poniŜej przedstawiam swój komentarz do tego projektu. 

Jednocześnie składam wniosek o podjęcie działań w sprawie rozwiązania przez Polską 

Akademię Nauk w Krakowie, umowy o pracę z Panem dr Romanem śurkiem i ewentualnymi 

innymi współautorami tego listu otwartego, z uwagi na fakt działania tych osób na szkodę 

Polski, w dodatku za Nasze (państwowe) pieniądze. Poziom wiedzy autora (lub autorów) listu 

otwartego jest Ŝenujący. W wielu miejscach podawane informacje dalece odbiegają od 

prawdy lub są sprzeczne z nauką. Kształtowanie opinii publicznej przez pracowników 

Instytucji o duŜym autorytecie, poprzez głoszenie poglądów wyraŜanych w owym liście jest 

działalnością szkodliwą, szczególnie w odniesieniu do gospodarki wodnej i ochrony 

środowiska. Uzasadnienie wniosku zawarte zostało w komentarzu poniŜej. 

 

Czytając ów, wymieniony wyŜej list autorstwa prawdopodobnie Pana dr Romana śurka 

(autor widocznie wstydził się podpisać, czemu zresztą trudno się dziwić), włos się jeŜy na 

głowie, Ŝe pracownicy naukowi tak powaŜnej instytucji jaką jest Polska Akademia Nauk w 

Krakowie, posiadają tak nikłą wiedzę w zakresie tematów, którymi się zajmują w 

przedmiotowym liście. Automatycznie narzuca się skojarzenie z działaniami niejakiego Pana 

Pawła Zyzaka, który w podobnym stylu „obsmarował” byłego Prezydenta RP, Pana Lecha 

Wałęsę. Tamten Pan był równieŜ z Krakowa (z IPN). CzyŜby zatem tam (w Krakowie) była 

kolebka „prawomyślności i prawdy”?. Pan Zyzak był ponoć zatrudniony przy obsłudze 

kserokopiarki. Ciekawe przy czym jest zatrudniony Pan Roman śurek.  
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Zgodnie z definicją, pojęcie „moratorium ” (z łacińskiego – czyniący zwłokę) - oznacza 

odroczenie terminu płatności lub czasowe wstrzymanie jakichś działań ze względu na 

nadzwyczajne okoliczności (definicja ze słownika języka polskiego), lub zawieszenie 

obowiązku świadczeń płatności, np. odsetek kredytu, zmiana formy zapłaty lub terminu, 

uzgodnione prawnie na czas określony z powodu wyjątkowych okoliczności (definicja z 

Wikipedii), lub umowne lub ustawowe odroczenie terminu płatności zobowiązań np. 

moratorium ustanowione przez państwo ze względu na wojny, kryzys (definicja z 

encyklopedii i uniwersalnego słownika języka polskiego), lub odroczenie na określony czas 

terminu płatności lub wykonywania świadczeń, ustanawiane przewaŜnie przez państwo ze 

względu na nadzwyczajne okoliczności (definicja ze Słownika wyrazów obcych), czy 

wreszcie przyznanie dłuŜnikowi przez wierzyciela prawa do wypełnienia zobowiązania w 

terminie późniejszym lub na warunkach dogodniejszych od ustalonych pierwotnie (definicja 

ze Słownika wyrazów obcych i zwrotów obcojęzycznych Władysława Kopalińskiego). 

 

W świetle w/w definicji, tytuł listu „wprowadzenie moratorium na budowę małych 

elektrowni wodnych z uniewaŜnieniem pozwoleń juŜ wydanych włącznie” jest pozbawiony 

sensu, a wręcz jest wewnętrznie sprzeczny. Wynika bowiem z niego, Ŝe naleŜałoby odraczać 

jakieś zobowiązania aby wspomagać (ułatwiać) budowę MEW oraz odraczać uniewaŜnianie 

pozwoleń wodnoprawnych juŜ wydanych. Tymczasem treść listu sugeruje całkowicie 

przeciwne stanowisko. Szkoda, Ŝe autor nie potrafi się zdecydować czego się domaga, lub 

uŜywa pojęć, których znaczenia nie rozumie. Jednocześnie ostrze listu skierowane jest jedynie 

przeciwko elektrowniom wodnym, głównie małym elektrowniom wodnym. Jest to mocno 

zastanawiające, poniewaŜ energetyka wodna, zarówno ta mała jak i duŜa, jest uznawana przez 

środowiska zarówno naukowe jak i ekologiczne jako działalność zdecydowanie 

proekologiczna. Świadczą o tym równieŜ fakty przedstawione poniŜej. Dlaczego zatem Pan 

śurek nie podejmuje tematu niszczenia środowiska wodnego poprzez działania gospodarcze 

takie jak np. energetyka węglowa, transport lądowy, przemysł chemiczny, rolnictwo, 

gospodarkę odpadami i ściekami, i praktycznie kaŜdą inną działalność gospodarczą? CzyŜby 

problemy emisji zanieczyszczeń do atmosfery były nieistotne dla stanu wody, czyŜby 

kopalnie, elektrownie cieplne, zakłady chemiczne nie niszczyły środowiska, w tym lasów i 

wody ? Dlaczego naukowiec z PAN nie widzi problemu deficytu wody, braku moŜliwości 

uprawiania Ŝeglugi, problemu stepowienia róŜnych regionów kraju i związanej z tym 

konieczności retencjonowania wody, potrzeby tworzenia warunków dla rekreacji itd. ? Bo 

przecieŜ retencjonowanie wody czy tworzenie warunków dla Ŝeglugi, rekreacji, prowadzenia 

nawodnień, ochrony p/powodziowej itd. łączy się najczęściej z koniecznością budowy stopni 
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wodnych, zbiorników itp. budowli, którym Pan śurek przypisuje wszelkie zło. Tymczasem 

elektrownie wodne, szczególnie te małe wykorzystują takie spiętrzenia i odzyskują energię 

wody (czystą ekologicznie i samoodnawialną), która w przeciwnym wypadku była by 

zmarnowana. Czy stać nas na takie marnotrawstwo ? 

JuŜ w pierwszym akapicie, autor listu stwierdza, jakoby elektrownie wodne były cyt.: 

„…powodem ogromnych strat dla środowiska i generują koszty, którymi obarczane jest 

społeczeństwo”, a jednocześnie cyt.: „…po stronie korzyści elektrownie te dają nieistotną w 

skali kraju ilość prądu ok. 0,49%.”. Abstrahując od danych statystycznych, pomijając sprawę 

rzekomych kosztów generowanych przez elektrownie wodne a ponoszonych rzekomo przez 

społeczeństwo, co jest nieprawdą, naleŜy podnieść fakt, Ŝe stwierdzenia zawarte w liście są 

zupełnie gołosłowne i nieuzasadnione. Oczywiście, jak kaŜda działalność gospodarcza, 

eksploatacja elektrowni wodnych ma wpływ na środowisko. JednakŜe wpływ ten, wbrew 

tendencyjnym twierdzeniom Pana śurka, jest dla środowiska bardzo pozytywny. Dlaczego 

zatem przemilczane są olbrzymie korzyści dla środowiska? Dla przykładu elektrownia wodna 

we Włocławku, w czasie jej eksploatacji umoŜliwiła oszczędność ok. 14,5 miliarda ton węgla 

energetycznego, zmniejszyła emisje CO2 o ok. 24,7 miliardów ton, SO2 o ok. 250 milionów 

ton, NOx o ok. 80 tys. ton, oraz zmniejszyła ilości ŜuŜli i popiołów o ok. 2,9 miliarda ton. Do 

tego dochodzą inne, choć niemierzalne korzyści dla środowiska wodnego jak choćby: retencja 

wody, oczyszczanie wody z zanieczyszczeń (opony, pralki, butelki, worki foliowe, martwe 

zwierzęta, i pozostałe pływające zanieczyszczenia), napowietrzanie wód, utrzymywanie rzek 

w granicach oddziaływania elektrowni, tworzenie lokalnych obszarów dla rekreacji, 

nawadnianie gleby dla rolnictwa i lasów, tworzenie lokalnych zbiorników dla ochrony 

p/poŜarowej i szereg innych korzyści dla środowiska w tym środowiska wodnego, których nie 

sposób tu wymieniać. Nie wspominam juŜ nawet o korzyściach gospodarczych, o ochronie 

p/powodziowej terenów połoŜonych poniŜej zbiornika pełniącego takie funkcje itp. 

Działalność elektrowni wodnych obniŜa tempo degradacji środowiska np. poprzez 

ograniczanie postępu efektu cieplarnianego, kwaśnych deszczy i szereg innych, co wynika z 

ograniczania produkcji energii z paliw kopalnych. Wielkość szkód generowanych przez 

elektrownie wodne (szczególnie te małe) jest nieporównywalnie mniejsza od korzyści jakie 

przynosi środowisku budowa i eksploatacja elektrowni wodnych. Dowodzą tego wnioski z 

analizy lokalizacji terenów chronionych i wpływu na nie elektrowni wodnych. Analiza taka 

powinna skłonić autorów omawianego listu do weryfikacji błędnego przekonania (o ile 

faktycznie jest to jedynie przekonanie), jakoby elektrownie wodne były szkodliwe dla 

środowiska wodnego i gospodarki wodnej. OtóŜ w wielu miejscach, w których wprowadzone 

zostały bardzo rygorystycznie chronione Parki Narodowe i Krajobrazowe, a takŜe obszary 
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chronione Natura 2000, często od wielu lat funkcjonują elektrownie wodne, a obszary 

chronione ściśle pokrywają się z obszarami oddziaływania tych elektrowni.. Dla przykładu 

poniŜej pokazano kilka takich lokalizacji. Kolorem czerwonym zaznaczono obszary 

chronione, natomiast niebieskimi, Ŝółtymi i brązowymi kółkami zaznaczono elektrownie 

wodne. Jak widać, elektrownie te nie tylko nie przynoszą takich szkód w środowisku, o jakich 

mówi Pan śurek, (w przeciwnym razie tereny te byłyby całkowicie zdegradowane), ale wręcz 

przeciwnie, wpisują się w krajobraz tworząc doskonałe miejsca dla Ŝycia i rozwoju 

najcenniejszych przyrodniczo osobników roślin i zwierząt oraz upiększają krajobraz. Jednak, 

aby to stwierdzić trzeba podjąć trud analizy, a nie poddawać się głoszonym przez dyletantów 

opiniom o rzekomej szkodliwości elektrowni wodnych dla środowiska, a środowiska 

wodnego w szczególności. 

   

   

Głoszenie takich poglądów, jakie wypisuje Pan śurek, nie da się wytłumaczyć jedynie 

„troską” o dziedzictwo jakim są polskie wody. Skoro woda jest taka cenna, a w dodatku 

mamy jej deficyt, to dlaczego naukowiec z PAN chce doprowadzić do jej szybszego i 
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bezproduktywnego odprowadzenia i doprowadzenia do głębszego jej deficytu, oraz 

pogorszenia stanu środowiska wodnego?  

 

KaŜde państwo, wykorzystując swoją niezaleŜność moŜe prowadzić politykę 

gospodarczą w sposób jaki uzna za stosowny. Fakt, Ŝe jakieś państwo postępuje nierozwaŜnie, 

lub rozwaŜnie lecz w warunkach uzasadniających określone działania, nie oznacza, Ŝe naleŜy 

bezkrytycznie ich doświadczeń przenosić na grunt uwarunkowań polskich. Warto wspomnieć, 

Ŝe moŜliwości retencjonowania wody w Polsce wynoszą poniŜej 5 % przeciętnego rocznego 

odpływu, podczas, gdy w Europie wynoszą one średnio ponad 32 %. Zasoby wodne np. 

Szwecji (patrz wykres poniŜej), na którą powołuje się autor listu, są ponad 13 razy większe od 

zasobów Polski. Zatem Szwecja mogła sobie pozwolić na róŜnego rodzaju dziwne posunięcia 

bez odczuwania specjalnych konsekwencji ekologiczno środowiskowo gospodarczych. 

Zasoby Hiszpanii są około dwukrotnie wyŜsze niŜ zasoby wodne Polski, ale okazuje się, Ŝe 

właśnie Hiszpanie mają obecnie olbrzymie problemy z deficytem wody i mimo utrudnień po 

wprowadzeniu obszarów Natura 2000, realizują kolejne hydroelektrownie – np. zbiornik 

retencyjny Brena o wysokości piętrzenia 55 m - zdjęcia poniŜej. BliŜsze szczegóły moŜna 

znaleźć w artykule zamieszczonym w „Gospodarce wodnej” nr 5 z 2009 r. Lekturę tą 

szczególnie polecam Panu śurkowi. Bezmyślne małpowanie działań Szwecji, Hiszpanii czy 

Francji w warunkach polskich jest zatem delikatnie mówiąc nieuzasadnione. 

Zasoby wodne w odniesieniu do jednego mieszkańca
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.

(zdjęcia zapory Brena zaczerpnięto z artykułu „Hiszpania pomaga nam zrozumieć Naturę 2000” Wandy Bielakowskiej, 

zamieszczonego w Gospodarce Wodnej nr 5 z 2009 r) 

 

Dalsze argumenty przedstawiane w liście dotyczą Ramowej Dyrektywy Wodnej oraz 

nieudolności, (czytaj głupoty) polskich słuŜb administrujących wodami. Niestety, podobnie 

jak wcześniej, z wieloma stwierdzeniami Pana śurka nie moŜna się zgodzić, a z innych 

wynika, Ŝe ich autor nie bardzo wie o czym pisze. Fakt wstąpienia Polski do Unii 

Europejskiej nie oznacza przecieŜ postradania zmysłów. Podobnie, zobowiązanie się do 

„wdroŜenia koniecznych środków, aby zapobiec pogorszeniu się stanu wszystkich części wód 

powierzchniowych” nie oznacza konieczności likwidacji elektrowni wodnych. Wręcz 

przeciwnie, fakty przedstawione wyŜej i zdrowy rozsądek nakazują wspieranie i rozwijanie w 

moŜliwie maksymalnym stopniu energetyki wodnej, która przecieŜ doskonale realizuje ten 

cel. W takim kontekście podnoszone przez Pana śurka larum, jakoby naleŜało natychmiast 

podejmować drastyczne kroki administracyjne, cytuję: „…aby zapobiec nieodwracalnym 

zniszczeniom powodowanym przez kolejne MEW” jest delikatnie określając śmieszne. Z treści 

przytoczonej na str. 2 listu definicji pojęcia „zrównowaŜony rozwój” wynika równieŜ, Ŝe 

autor listu nie rozumie na czym taki rozwój polega. Dla Niego, zrównowaŜony rozwój polega 

jedynie na działaniach zachowawczych (dla utrzymania bioróŜnorodności, produktywności, 

zdolności regeneracji itd.). JednakŜe w definicji tej zupełnie pominięty został aspekt 

„rozwoju”, który dotyczy gospodarczego korzystania z wody. ZrównowaŜony rozwój oznacza 

przecieŜ kompromis pomiędzy potrzebami społecznymi, ekonomicznymi i ekologicznymi. 

A właśnie te cele przy większym lub mniejszym wsparciu władz lokalnych, realizuje 

energetyka wodna. Szkoda, Ŝe Pan śurek tego nie dostrzega. RównieŜ fantastyczna wizja 

dotycząca rychłej cyt.: „…likwidacji rzek i zamiany ich na stawy przepływowe ze wszystkimi 

tego konsekwencjami” jest nieuzasadniona. Po pierwsze nie da się wszędzie wybudować 

kaskad stopni wodnych, co wynika np. z uwarunkowań topograficznych, własnościowych, 

prawnych, ekonomicznych, technicznych lub innych. Po drugie, nawet taka zabudowa nie 



 7 

musi być zła dla środowiska. MoŜna wskazać wiele obszarów, gdzie rzeki przepływają przez 

kolejne jeziora, i w takich właśnie miejscach ustanowione zostały obszary chronione, czyli 

obszary szczególnie cenne dla przyrody. Aby nie być gołosłownym wystarczy spojrzeć na 

wyŜej pokazane mapki. Np. rzeka Brda w rejonie Borów Tucholskich, przepływa przez 

kolejne jeziora naturalne, lub rzeka Bóbr, podobnie jak Słupia, zabudowana kolejnymi 

stopniami wodnymi przepływa przez sztuczne zbiorniki elektrowni wodnych, a właśnie tam 

ustanowione zostały obszary szczególnej ochrony.  

 

W dalszej części listu następuje „przypomnienie, dlaczego zabudowy poprzeczne są 

szkodliwe i generują całe łańcuchy przyczynowo skutkowe dalszej degradacji rzek.” Niestety 

większość wskazanych tam przyczyn to czysta fikcja, przekręcanie faktów. I tak: 

 

Ad.1. Skoro jest tak źle jak pisze Pan śurek, to dlaczego ci biedni podatnicy mieszkający np. 

poniŜej zapory we Włocławku domagają się budowy kolejnej zapory? PrzecieŜ powinni 

domagać się rozebrania zapory, a nie budowy nowej. Dlaczego tereny nadrzeczne 

wykorzystywane są praktycznie do samej rzeki? PrzecieŜ wcześniej, gdy nie było zbiornika 

we Włocławku, kolejne wezbrania rzeki zalewały te tereny. I jakąŜ to „podatnicy i środowisko 

naturalne płacą cenę nie do zaakceptowania”? – czysta demagogia. 

 

Ad 2. Wg Pana śurka cyt.: „zwrot kosztów inwestycji, podawany w sprawozdaniach 

dotyczących zapór, jest coraz częściej kwestionowany”. Czego to ma niby dowodzić? KaŜde 

wyliczenie zwrotu kosztów moŜna zakwestionować. Spowodowane jest to albo przyjęciem do 

analizy zaledwie niewielkiej liczby uzyskiwanych korzyści (np. przychodów ze sprzedaŜy 

energii elektrycznej). Jak jednak wycenić korzyści niewymierne, pozafinansowe, jak np. 

lepsza jakość środowiska, zdrowsze społeczeństwo, stworzenie warunków rekreacyjnych, 

oczyszczanie wód powierzchniowych, moŜliwość uprawiania Ŝeglugi, ograniczanie efektu 

cieplarnianego, kwaśnych deszczy i szereg innych tego typu korzyści. Dla przykładu na 

zdjęciu poniŜej przedstawiono ilość zanieczyszczeń, które praktycznie po kaŜdym większym 

wezbraniu dopływają do stopnia wodnego we Włocławku. Szacuje się, Ŝe tylko we 

Włocławku z rzeki wydobytych zostało ponad 1,5 mln ton róŜnych zanieczyszczeń 

pływających, które w przeciwnym razie znalazły by się w Bałtyku. Elektrownia ponosi koszty 

wydobycia tych zanieczyszczeń z rzeki, którym to działaniem przynosi takie niewymierne 

korzyści dla środowiska wodnego. I tu pytanie do autora listu – ile taka korzyść jest warta i w 

jaki sposób w sprawozdaniach została ujęta ?. Brak moŜliwości wyceny takich elementów w 

analizach ekonomicznych moŜe zatem prowadzić do kwestionowania kosztów inwestycji. 
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Ad.3. Argument podany w tym punkcie jest wprost kuriozalny. Aby się do niego 

ustosunkować zacytuję go w całości. Zdaniem Pana śurka cyt.: „zapory budowane w celach 

przeciwpowodziowych są skuteczne przy małych wezbraniach. Przy duŜych wezbraniach 

prowadzą do większej podatności na niebezpieczeństwo powodzi, gdyŜ ich obecność stymuluje 

zagospodarowanie terenów nadal objętych ryzykiem powodzi. Zbiorniki zaporowe potęgują 

zniszczenia powodziowe przez wydłuŜanie czasu trwania duŜych przepływów 

geomorfologicznie skutecznych, umoŜliwiają generowanie przepływu większego od 

docierającego do zbiornika.” Lepiej by było, gdyby autor listu zajął się sprawami na których 

się zna, a inne sprawy pozostawił fachowcom. Bzdurą jest twierdzenie jakoby zapory (chodzi 

chyba o zbiorniki) przeciwpowodziowe były skuteczne jedynie przy małych wezbraniach. Co 

dla Pana śurka oznacza małe wezbranie ? Nie wiadomo. Ja z kolei, mimo Ŝe jestem z 

wykształcenia hydrotechnikiem, nie mam pojęcia co moŜe oznaczać pojęcie „przepływ 

geomorfologicznie skuteczny”. Warto wspomnieć, Ŝe Ŝaden zbiornik, ani Ŝadne naczynie, nie 

pomieści wody więcej niŜ jego objętość. Wielkość tej objętości ogranicza skuteczność 

powodziową zbiornika. Taki zbiornik jest w stanie przejąć całą falę powodziową (o ile 

posiada pojemność adekwatną do objętości fali wezbraniowej) lub przez pewien czas 

ograniczać skutki większych wezbrań poprzez tzw. spłaszczanie fali powodziowej, co 

realizowane jest poprzez przepuszczanie przez urządzenia upustowe mniejszej ilości wody, 

niŜ ilość dopływająca do zbiornika. Wówczas zbiornik powoli napełnia się nadwyŜką wody. 

Po wypełnieniu zbiornika nie ma juŜ oczywiście moŜliwości regulowania przepływu wody 

poniŜej zbiornika. Bzdurą jest równieŜ twierdzenie, Ŝ zapory prowadzą do większej 

podatności na niebezpieczeństwo powodzi. Pan śurek myli nieprzemyślane działania 

administracji w zakresie zagospodarowania terenów naraŜonych na niebezpieczeństwo 

powodzi z oddziaływaniem zbiorników na tereny połoŜone poniŜej. Bzdurą jest takŜe 

twierdzenie, jakoby zbiorniki (bo chyba o to chodzi autorowi) potęgowały zniszczenia 
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powodziowe przez wydłuŜenie czasu trwania duŜych przepływów. Odnosząc się do tego 

naleŜy mieć na uwadze, Ŝe w określonym okresie czasu bilans wody musi się zamknąć – 

prawo natury. JeŜeli zatem do zbiornika wpływa np. 5000 m3/s, a wypływa np. 1000 m3/s, to 

oczywiście czas przepuszczenia fali powodziowej wydłuŜy się 5-cio krotnie, jednakŜe 

ewentualne szkody przejścia fali powodziowej przy funkcjonującym zbiorniku 

przeciwpowodziowym (1000 m3/s) będą nieporównywalnie mniejsze niŜ gdyby zbiornika nie 

było (5000 m3/s). Przygotowanie zbiornika na przyjęcie fali powodziowej łączy się z 

koniecznością jego wcześniejszego opróŜnienia. Proces taki odbywa się jednak w sposób 

kontrolowany i normalnie nie dopuszczający do powstania większych szkód poniŜej 

zbiornika. Natomiast fakt czynienia zarzutu z powodu moŜliwości generowania przepływu 

większego od docierającego do zbiornika świadczy jedynie o dyletanctwie autora tego 

zarzutu. Pozostawiam to bez komentarza. Nie jest to miejsce, aby prowadzić szkolenie dla 

Pana śurka, który innym zarzuca głupotę, sam nie wykazuje się jednak wysoką inteligencją. 

 

Ad. 4. Znowu bzdury. Twierdzenia zawarte w tym punkcie są całkowicie nieuprawnione. 

Wyjaśnione to zostało wcześniej.  

 

Ad. 5. Bzdury i kłamstwa. Pan śurek podaje przykład zapory we Włocławku twierdząc, Ŝe 

jakoby cyt.: „zyski z prądu czerpie prywatna spółka, koszty (ponad 50 mln zł) ponosi podatnik 

za pośrednictwem właściciela RZGW”. Fakty są jednak zupełnie inne. Po pierwsze to zyski z 

produkcji energii elektrycznej czerpie nie prywatna spółka jak twierdzi Pan śurek, lecz Skarb 

Państwa, który jest właścicielem całego obiektu (elektrowni i zbiornika wodnego). Spółka 

obsługująca elektrownię uzyskuje jedynie wynagrodzenie za prowadzenie obsługi elektrowni. 

Po drugie RZGW nie jest właścicielem obiektu lecz jedynie jego administratorem. Po trzecie 

wreszcie z przychodów z produkcji energii elektrycznej finansowane są prace remontowe 

obiektów stopnia wodnego w wysokości ok. 50 % wszystkich kosztów, a koszty te są 

kilkakrotnie wyŜsze niŜ podaje to Pan śurek.  

 

Ad. 6. i 7. W tych punktach wskazuje się na rzekome naruszanie zobowiązań podjętych przez 

Państwo Polskie, twierdząc, Ŝe na rzekach z MEW (ciekawe dlaczego jedynie z małymi 

elektrowniami wodnymi, przed chwilą była mowa o elektrowni we Włocławku ?), spełnienie 

zobowiązań w zakresie uzyskania moŜliwie najlepszego stanu ekologicznego i chemicznego 

wód jest niemoŜliwe, oraz Ŝe zgoda na małe elektrownie wodne jest sprzeczna z 

zapewnieniem, Ŝe Polska wdroŜyła konieczne środki, aby zapobiec pogorszeniu się stanu 

wód. Stek bzdur. To właśnie MEW, ale równieŜ duŜe elektrownie wodne, w odróŜnieniu od 
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omawianej działalności pracownika (pracowników) PAN, słuŜą środowisku wodnemu. Była o 

tym mowa wyŜej. MoŜna się jednak zgodzić ze stwierdzeniem, Ŝe Państwo nie wdroŜyło 

wszystkich koniecznych środków aby zapobiec pogorszeniu stanu wód. Aby to spełnić 

naleŜałoby w sposób bardziej konkretny i wymierny (finansowy) wspomagać rozwój 

energetyki wodnej (małej i duŜej). 

 

Ad. 8 do 11 Nie sposób komentować kaŜdej bzdury wypisywanej w omawianym liście 

otwartym. W tych punktach autor listu wskazuje na rzekome straty do jakich doprowadzają 

cyt.: „wszystkie stopnie, progi i zapory”. I znowu bzdura na bzdurze. Jest tu bowiem mowa o 

utratach lasów nadrzecznych, siedlisk dzikich zwierząt, straty całych populacji oraz 

degradacji obszarów zajętych pod zbiorniki wodne, obniŜenia róŜnorodności biologicznej, 

zaniku ekosystemów terenów zalewowych itp. itd. Dziwnym trafem w takich właśnie 

miejscach występują wyjątkowo cenne gatunki fauny i flory, co uzasadniało w takich właśnie 

miejscach zakładanie obszarów szczególnej ochrony, o czym była juŜ mowa wcześniej. 

Twierdzenie o ograniczeniu rybołówstwa powyŜej i poniŜej zapory prawdopodobnie równieŜ 

mija się z prawdą. W pobliŜu zapór, jazów i elektrowni wprowadza się zakazy połowu ryb, 

natomiast szczególnie na zbiornikach rybołówstwo rozwija się znacznie bardziej niŜ przed 

wybudowaniem takiego zbiornika. Dziwne, Ŝe nikt ze „specjalistów” od ryb nie skojarzył 

faktów zmniejszenia populacji ryb w rzekach ze zmniejszeniem populacji ryb w morzach i 

oceanach. Ogólnie wiadomo, Ŝe winą za taki stan rzeczy w morzach i oceanach upatruje się w 

gospodarce rabunkowej. Prawdopodobnie ten sam problem dotyczy równieŜ wód 

śródlądowych. Do tego dochodzą olbrzymie straty wywołane siłami własnymi przyrody – 

chmary kormoranów i innych ptaków Ŝerujących na zbiornikach. Dla przykładu zdjęcie ze 

zbiornika we Włocławku (zdjęcie poniŜej) lub głośna sprawa dotycząca tych ptaków na 

zbiorniku w Jeziorsku na Warcie.  
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NaleŜy równieŜ wskazać na fakt, Ŝe jeŜeli na jakimś zbiorniku prowadzona jest gospodarka 

wodna w sposób wadliwy, to likwidacja wszystkich zbiorników z tego tylko powodu jest 

przysłowiowym „wylewaniem dziecka z kąpielą”. Pan śurek, jako „światły” obywatel i 

członek Polskiej Akademii Nauk powinien mieć tego świadomość. 

 

Ad. 12. Tu rzuca się oskarŜenia pod adresem MEW, jakoby wprowadzały one społeczeństwo 

w błąd. Trudno się do tego oskarŜenia ustosunkować, skoro nie wiadomo o co chodzi. A jeśli 

tego nie wiadomo to oznacza, Ŝe chodzi o pieniądze, których nie moŜe zarobić Pan śurek, a 

zarabiają inwestorzy MEW. W tym celu głosi się, zresztą bezpodstawnie, Ŝe społeczeństwo 

ponosi koszty niszczenia wspólnego dobra, natomiast inwestorzy czerpią zyski. W tym 

kontekście powstaje pytanie – jakie Pan śurek, jako członek społeczeństwa, musiał ponieść 

koszty, aby np. zbudować MEW na rzece Odrze w miejscowości Oława? Albo jakie ponosi 

koszty w związku z eksploatacją tej elektrowni? Rodzi się równieŜ inne pytanie – ile Pan 

śurek, jako członek społeczeństwa, płaci inwestorowi MEW za to, Ŝe ten utrzymuje Jego 

rzekę, oczyszcza Jego wodę, ogranicza efekt cieplarniany w Jego środowisku itd.? Ile płaci 

Pan śurek za węgiel, który zostaje zaoszczędzony dzięki takiej elektrowni, a który będą 

mogły wykorzystać Jego dzieci? Odpowiedzi są oczywiste – w okaŜdym przypadku Pan 

śurek, jako członek społeczeństwa, N I C nie płaci mimo, Ŝe odnosi korzyści z cudzej pracy. 

To chyba zawiść, Ŝe ktoś moŜe coś zarobić swoją cięŜką pracą i olbrzymim wysiłkiem 

finansowym, zaślepia Pana śurka do tego stopnia, Ŝe nie zauwaŜa On „oczywistych 

oczywistości”.  

Ad. 13 Tu znowu mylenie pojęć. Nieudolność organów państwa, a ściślej mówiąc 

urzędników, o ile taka w ogóle ma miejsce, nie moŜe być powodem aby „wylewać dziecko z 

kąpielą” 

 

Ad 14. Tym razem autor listu próbuje uzasadnić rzekome zło przynoszone przez małą 

energetykę wodną na bazie danych statystycznych. Niestety, juŜ samo podejście do tematu 

jest błędne. W Ŝadnym bowiem razie, w aspekcie oceny oddziaływania na środowisko, nie 

moŜna porównywać tych obiektów pod względem ilości zainstalowanych megawatów. Jest to 

oczywiste dla osób choć trochę zorientowanych w temacie energetyki wodnej, w dodatku 

przy sztucznym (administracyjnym) podziale ma elektrownie małe i duŜe. Elektrownie o tej 

samej mocy przy duŜym i małym spadzie mogą mieć nieporównywalne zasięgi oddziaływania 

na przyległe tereny i wody, a jednocześnie przynosić identyczne korzyści dla środowiska i 

zrównowaŜonego rozwoju (emisje, oszczędność węgla itp.) W końcowej części tego punktu 

Pan śurek znowu wypisuje bzdury o rzekomym niszczeniu środowiska i rzek i porównuje 
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nieokreślone koszty z nieokreślonymi zyskami środowiskowymi. Trzeba mieć duŜą fantazję, 

odwagę lub brak świadomości, aby na takiej podstawie wyciągać tak daleko idące wnioski.  

 

Ad 15. Tu autor listu stwierdza, bodaj po raz pierwszy, prawdę, Ŝe nie wszystkie obiekty 

MEW są zaopatrzone w przepławki. Istotnie, nie wszystkie. Takie jest prawo wodne, które 

narzuca obowiązek budowy przepławek jedynie w warunkach uzasadnionych. Poza tym Pan 

śurek chciałby, aby koszty środowiskowe (budowa przepławek) ponosili jedynie inwestorzy 

MEW. Niby dlaczego, na jakiej podstawie ? JeŜeli elektrownia powstaje np. przy istniejącym 

obiekcie piętrzącym, który nie posiada takiej przepławki, to jakim prawem inwestor MEW 

oprócz płaconych podatków i prac wykonywanych społecznie na rzecz ochrony środowiska, 

tj. np. utrzymywania rzeki, jej oczyszczania, wywoŜenia zanieczyszczeń na wysypiska itp. 

miałby obowiązek dodatkowo fundować społeczeństwu jeszcze przepławkę?. To Pan śurek, 

jako członek społeczeństwa, winien ponieść koszty budowy przepławki, w końcu jest to 

przecieŜ równieŜ Jego rzeka i Jego środowisko i Jego śmiecie. Jednocześnie fakt, Ŝe jakaś 

przepławka nie funkcjonuje prawidłowo, nie uzasadnia likwidacji ani małej ani duŜej 

energetyki wodnej a wraz z nią wielu innych dziedzin gospodarki wodą.  

 

Ad. 16. Tu mamy ciekawe spostrzeŜenie cyt.: „wysiłki łagodzące oddziaływania stopni, 

progów i zbiorników z reguły zawodzą”. Gratulacje za to odkrywcze sformułowanie. 

Rozumując w ten sposób naleŜałoby zlikwidować równieŜ drogi, poniewaŜ wysiłki aby 

zmniejszyć ilość wypadków samochodowych równieŜ przynoszą mizerne efekty. 

 

Ad 17 i 18. Bzdurą jest stwierdzenie, Ŝe jedyną drogą migracji ryb jest przejście przez turbiny 

i Ŝe kończy się to zniszczeniem 40 do 80 % populacji ryb. Właśnie po to buduje się 

przepławki, aby udroŜnić rzeki dla ryb. Nie jestem ichtiologiem, jednak wydaje się, Ŝe gdyby 

było to prawdą, to przy takich stratach, prawdopodobnie wszystkie ryby dawno by wyginęły, 

a jednak cały czas pływają. RównieŜ nie wszyscy ekolodzy, w tym równieŜ ichtiolodzy, są 

tego samego zdania co autor listu. 

 

I wreszcie ostatnia porcja argumentów przeciwko zabudowie poprzecznej rzek zapisana w 

punktach 19 do 29. Tu znowu znajduje się mieszanina faktów i bzdur. Ustosunkowanie się do 

wszystkich poruszanych tu zagadnień to kolejne 10 stron pisma. Wydaje się, Ŝe dotychczas 

wskazane bzdury zawarte w piśmie Pana śurka, są na tyle powaŜne, Ŝe dalsze omawianie 

kolejnych zagadnień mija się z celem.  
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Reasumując, Ŝądanie wprowadzenia moratorium na małe elektrownie wodne, cokolwiek 

to znaczy (wyjaśnienie wątpliwości na wstępie niniejszego pisma) jest poronionym 

pomysłem, którego nie sposób uzasadnić jedynie troską o dobry stan wód, ani tym bardziej 

faktami. Wręcz przeciwnie, wprowadzenie takiego moratorium negatywnie wpłynie nie tylko 

na stan wód, ale równieŜ na stan całego środowiska i wielu dziedzin gospodarki kraju. 

Likwidacja stopni i zbiorników wodnych (bo elektrownie wodne to jedynie „kozioł ofiarny”) 

drastycznie zmniejszyłoby zasoby dyspozycyjne wody, zwiększyłoby produkcję energii ze 

źródeł kopalnych, a to spowodowałoby ich szybsze wyczerpywanie przy jednoczesnym 

marnotrawieniu energii ekologicznie czystej (energii spiętrzonej wody). Tak nie postępuje 

rozwaŜny gospodarz. JeŜeli jedno dobro (węgiel) moŜe poczekać, a inne się marnuje (energia 

spadu wody), to rozsądny gospodarz najpierw wykorzysta to co się moŜe zmarnować. Tak 

nakazuje zdrowy rozsądek. RównieŜ wymaga tego od nas członkowstwo w Unii Europejskiej. 

Natomiast poglądy zawarte w liście są sprzeczne z tą filozofią, są sprzeczne nauką i faktami 

oraz działają na szkodę Państwa i dobrego imienia Polskiej Akademii Nauk i jako takie 

uzasadniają wniosek o zwolnienie Pana śurka z opłacanej przez Państwo instytucji.  

Z powaŜaniem  

 

 

Do wiadomości drogą elektroniczną: 

1. Polska Akademia Nauk, Pałac Kultury i Nauki, pl. Defilad 1, 00-901 Warszawa, 

kancelaria@pan.pl  

2. Polska Akademia Nauk Oddział w Krakowie, ul św. Jana 28, 31-018 Kraków, 

paniec@zdp.pan.krakow.pl  

3. Towarzystwo Rozwoju Małych Elektrowni Wodnych al. 23 Stycznia 18, 86-300 

Grudziądz, biuro@trmew.pl  

4. Towarzystwo Elektrowni Wodnych, ul. Hoffmanna 5, 83-010 Straszyn, 

atersa@energazew.pl  


