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Pani

Joanna Strzelec-Lobodzinska
Wiceminister Gospodarki
Plac Trzech Krzyzy 3/5,
00-507 Warszawa

sprawa: ,,Krajowy Plan Dziatania w zakresie energii ze zr6det odnawialnych”

Szanowna Pani Minister,

zapoznali$my si¢ z projektem ,,Krajowego Planu Dziatania w zakresie energii ze zrédet
odnawialnych” [KPD]. Z uwagi na swojg misje¢, ale rowniez zaangazowanie w koordynowane
przez Europejskie Stowarzyszenie MEW (ESHA, European Small Hydropower Association)
prace nad strategig rozwoju energetyki wodnej w Unii Europejskiej, Towarzystwo Elektrowni
Wodnych docenia donioste znaczenie tego dokumentu dla naszego sektora. Tym wigksze
zdziwienie budzi fakt, ze dokument ten nie zostat do nas skierowany w ramach konsultacji
adresowanej, podobnie, jak to si¢ dzialo w przypadku poprzednich dokumentéw strategicz-
nych.

Z niepokojem stwierdzamy, ze opublikowany projekt Planu Dzialania w Zadnej mierze nie
odzwierciedla stanowiska wyrazanego przez nas wielokrotnie przy okazji poprzednich kon-
sultacji. Co wigcej, jego tezy budza nasz zdecydowany sprzeciw, a informacje dotyczace sek-
tora energetyki wodnej — zastrzezenia. Szczegdtowe stanowisko w tej sprawie przedstawiamy
w zatgcznikach 1 i 2 do niniejszego pisma.

Apelujemy o rewizje stanowiska Rzadu w sprawie energetyki wodnej w Polsce i podjecie
prac nad programem jej rozwoju. Liczymy na to w §wietle dotychczasowych dobrych kontak-
tow z Ministerstwem Gospodarki. Nawigzujac do niedawnej rozmowy Pani Minister z Preze-
sem Honorowym Towarzystwa Elektrowni Wodnych, p. Stanistawem Lewandowskim, dekla-
rujemy pelng wolg wspélpracy w tym zakresie. Proponujemy pilne spotkanie celem omoéwie-
nia kierunkéw dziatan, ktére pozwolg na wykorzystanie niebagatelnego potencjalu energii
wodnej, jaki jest mozliwy do uzyskania

Krajowy Plan Dzialan bez uwzglednienia w nim mozliwo$ci rozwoju energetyki wodnej w
sytuacji, gdy konieczne jest zintensyfikowanie wysitkéw nad uruchomieniem dziatan restruk-
turyzujacych gospodarke wodng w naszym kraju, w tym budowe nowych zbiornikéw reten-
cyjnych i przeciwpowodziowych, czyni ten program utomnym i nie moze by¢ zaakceptowany
przez srodowisko hydroenergetykéw.

Prezes Zarzadu
Towarzystwa Elektrowni Wodnych

Andrzej Tersa



Zalacznik 1
Stanowisko w sprawie miejsca energetyki wodnej w projekcie KPD

Wyrazamy przekonanie, ze radykalne ograniczanie rozwoju energetyki wodnej w na-
szym kraju stanowi btad strategiczny kolejnego rzadu. Blad ten juz przynosi katastrofalne
skutki w wielu dziedzinach zycia, zupelnie niezaleznie od rezygnacji z istotnego wktadu, jaki
energetyka wodna mogtaby wnie$¢ do realizacji naszych formalnych zobowigzah wobec part-
neréw z Unii Europejskiej. Skutki te dotyczg w szczegdlnosci:

1. szeroko pojetej gospodarki wodnej, ktora nie korzysta w nalezyty sposéb z mozliwosci
wspoétfinansowania budowy pietrzen i zbiornikoéw wielozadaniowych przez sektor ener-
getyki,

2. bezpieczenstwa systemu elektroenergetycznego, w ktérym obecny deficyt mocy inter-
wencyjnej zostanie wkrétce silnie poglebiony wskutek planowanego rozwoju energetyki
wiatrowej, a mozliwosci odbudowy systemu w przypadku awarii (black-outu) pozostang
na niezmienionym poziomie

3. szkodliwych emisji i innych obcigzen srodowiskowych, zwigzanych z wykorzystaniem
wigkszos$ci paliw statych i ciektych

Nie chcemy wymienia¢ tu ponownie wszystkich atutéw reprezentowanego przez nas sektora,
pozytywnie wyrdzniajacych go na tle innych rodzajéw OZE gléwnie z uwagi na wielofunk-
cyjny charakter obiektéw hydroenergetycznych, ale tez bardzo szczegdlng role elektrowni
wodnych w systemie elektroenergetycznym kraju.

Zwracamy uwage, ze wykorzystanie dostgpnego potencjatu energetyki wodnej, podobnie jak
innych odnawialnych zZrédet energii, mogloby wnies¢ wktad we wzrost bezpieczenstwa ener-
getycznego kraju i ograniczenie eksploatacji jego zasobé6w nieodnawialnych. Jak wiadomo,
kraj nasz wykorzystuje dzi$§ zaledwie 17 % swojego technicznego potencjalu hydroenerge-
tycznego. Tymczasem nadzwyczaj czgsto spotykamy si¢ z traktowaniem energetyki wodnej w
Polsce jako segmentu, ktéry wyczerpat caltkowicie mozliwosci rozwoju. Ta obiegowa opinia,
prezentowana réwniez — co z wielkim zalem stwierdzamy - przez osrodki decyzyjne, jest opi-
nig opartg na catkowicie nieprawdziwych przestankach. O mozliwosciach rozwoju energetyki
wodnej w naszym kraju pisaliSmy wielokrotnie, m. in. w naszych opiniach do dtugotermino-
wych programéw energetycznych Polski, niestety, nasze argumenty nie znajdowaly — z nie-
wiadomych przyczyn - uznania u autoréw programow.

Dzisiejsza sytuacja sprawia, ze sprawy gospodarki wodnej staja w szczegdlnie jaskrawym
$wietle. Juz teraz mozna powiedzie¢, ze za $rodki, ktére bedziemy musieli wydatkowaé na
pokrycie strat wynikajacych z wcigz jeszcze trwajacej powodzi, mozna bytoby wybudowac
przynajmniej 3 petnowymiarowe stopnie Kaskady Dolnej Wisty, chociaz w przypadku za-
chowania dotychczasowych zasad wynagradzania za produkcje zielonej energii ten projekt
wymaga niewielkiego wsparcia, a nawet mogiby by¢ realizowany sitami energetyki.

Gdyby srodki wydatkowane na pokrycie szkdd powodziowych w okresie ostatniego dwudzie-
stolecia systematycznie inwestowa¢ w obszarach najbardziej zagrozonych wspdlnie ze $rod-
kami inwestoréw energetycznych, najprawdopodobniej mielibySmy do czynienia z zaawan-
sowanym stanem budowy kaskady Sanu, Wisltoki, kolejnym duzym stopniem kaskady Dunaj-
ca. Znacznie wieksze $rodki mozna bytoby wydatkowaé¢ na dokonczenie zbiornika w Swinnej
Porebie, czy zaawansowanie Zbiornika Raciborskiego, w przypadku ktérych elektrownia
wodna stanowi niewielki element inwestycji, cho¢ niewatpliwie obcigza jej budzet. Zagroze-
nie powodziowe byloby nieporéwnanie mniejsze, a efekty pozytywnego dziatania odczuwa-
tyby kolejne pokolenia rowniez w okresach niedoboru opaddéw. Nasz kraj cierpi przeciez za-
réwno z powodu nieregularnych, lecz coraz czgstszych wezbran powodziowych, jak i z po-
wodu chronicznego deficytu wody na duzych obszarach.



Zdajemy sobie sprawe z przyczyn trwajacego od 40 lat zastoju w budowie duzych klasycz-
nych elektrowni wodnych oraz wolnego tempa budowy stopni wodnych i zbiornikéw dla po-
trzeb gospodarki wodnej. O ile w latach 80-tych Przez ostatnie 20 lat rozwdj energetyki wod-
nej w naszym kraju skutecznie blokujg tzw. srodowiska proekologiczne. Uzywamy okreslenia
»tak zwane”, gdyz ich dziatanie ma czesto charakter wybiodrczy, szkodzacy celom globalnym
nawet w zakresie samego Srodowiska naturalnego cztowieka. Z reguty ignorowany jest fakt,
ze dzigki postgpom inzynierii §rodowiska i ekologii, rozumianej jako nauka, mozliwe jest
spetnienie wigkszo$ci ich postulatéw, a liczne obiekty hydroenergetyczne przyczynily si¢ nie
tylko do catkowitej kompensacji szk6d wywotanych powstaniem tych obiektéw, ale takze do
wzrostu warto$ci otoczenia przyrodniczego, czego nie mozna powiedzie¢ o zadnych innych
obiektach energetycznych. Poza obszarem zainteresowania ww. §rodowisk znajduje si¢ czgsto
poziom wdd gruntowych i takie cele spoleczne, jak jakos$¢ zycia ludzi na obszarach zagrozo-
nych powodzig. Oszczedne gospodarowanie zasobami nieodnawialnymi i redukcja emisji
CO, stanowig zwykle cele drugorzedne.

Nie jest naszym zamiarem kierowanie zarzutéw pod adresem ludzi czgsto gieboko przekona-
nych o stuszno$ci ich racji. Wierzymy, ze do wyjatkéw naleza osoby dzialajace w ich $rodo-
wisku z innych pobudek. Co wigcej, zalezy nam na rzeczowym dialogu ze specjalistami z
zakresu ochrony §rodowiska.

Od wtadz panstwowych, a zwlaszcza od Rzadu RP, oczekujemy jednak spojrzenia globalnego
— trafnego wywazenia celow gospodarczych, spotecznych i srodowiskowych. Zdajemy sobie
sprawe, ze cele te nierzadko z sobg kolidujg i ich wywazenie wymaga pracy zespotowej. Nie
mozemy traktowac jednak Rzadu RP jako réwnolegle dziatajacych resortéw, lecz jako zespot
zdolny do wspdlnego dziatania, we wspdtpracy z kompetentnymi ekspertami. Wierzymy, ze
taki sposob wspétpracy doprowadzi do spotecznie korzystnego kompromisu.

W $wietle obecnej sytuacji wzywamy do odwrotu od dotychczasowej polityki wstrzymywania
rozwoju energetyki wodnej i przejscia do dziatan pozytywnych:

— porzucenia postulatu zachowania Wisty jako jedynej duzej dzikiej rzeki w Europie'
i wzmozenia dzialan na rzecz jej zagospodarowania w sposéb przyjazny czlowiekowi
oraz jego srodowisku naturalnemu,

— wzmozenia innych dzialan na rzecz szeroko rozumianej gospodarki wodnej
(w tym budowy stopni pietrzacych i zbiornikow retencyjnych),

— ochrony nieodnawialnych zrédet energii i przeciwdzialania efektowi cieplarnianemu
poprzez promocje bezemisyjnych technologii energetycznych?,

— ograniczenia energochtonnos$ci gospodarki i transportu
(réwniez poprzez odbudowe srédladowych szlakow zeglugowych).

Z naszej strony deklarujemy gotowos¢ wspotdziatania na dotychczasowych zasadach oraz
poprzez uczestnictwo w grupach eksperckich.

! Tym bardziej, ze jest to stanowisko obarczone ,,ktamstwem zatozycielskim” — Wista w okresie Renesansu stata
si¢ najlepiej uregulowang rzeka w Europie, teraz jest tylko rzeka zdziczalg i zdewastowang — jeszcze w pierw-
szej potowie XX wieku kwitta na niej zegluga, byta wazng arterig komunikacyjna na skalg zaréwno krajowa,
jak i europejska

* Gto$ne niedawno technologie CCS stanowig zaprzeczenie tego postulatu - redukcje emisji osiaga si¢ w nich
kosztem duzego wzrostu wydobycia paliw kopalnych (wegla) na potrzeby pokrycia kosztéw energetycznych
wychwytu i sktadowania CO,



Zalacznik 2
Stanowisko w sprawach szczegétowych

Moce wytwoércze duzych elektrowni wodnych (zestawienie 4, strona 8) sg zawyzone —
uwzgledniajg wszystkie elektrownie w tzw. energetyce zawodowej, a nie tylko elektrownie
duze (o mocy powyzej S MW). Duzych elektrowni wodnych klasycznych i z cztonem pom-
powym mamy w Polsce 15 (patrz tabela nizej). Laczna moc duzych elektrowni wodnych,
kwalifikujacych si¢ do sektora OZE w Polsce to 720 MW, z czego 672 MW przypada na
elektrownie o mocy powyzej 10 MW (patrz tabela 12 w projekcie KPD).

Moce duzych elektrowni wodnych w Polsce
(z wylaczeniem elektrowni pompowych)

L.p. EW Moc, MW
1. Debe 20,0
2. Dychéw 90,0
3. Koronowo 26,0
4. Niedzica 92,3
5. Porgbka 12,6
6. Roznéw 50,0
7. Solina 200,0
8. Tresna 21,0
9. Wioctawek 160,2
10. Zur 8,0
11. Bielkowo 6,7
12 Pilichowice | 7,6
13. Waty SI. 9,8
14. Czchéw 8,0
15. Myczkowce 8,3

720,5

Z tego samego powodu moc matych elektrowni wodnych jest zanizona. W roku 2006 wynosi-
ta ona 222, a nie 69 MW. Tempo przyrostu mocy zainstalowanej w MEW w nastepnej deka-
dzie (200 MW) jest catkowicie nierealne. Na podstawie obserwowanych trendéw ($rednie
przyrosty mocy rzedu 7-8 MW rocznie) przyrost ten wyniesie nie wigcej niz 80 MW, a w
przysztosci tempo moze ostabng¢, jesli budowa nowych stopni wodnych nie przyspieszy
wskutek zmiany polityki w zakresie gospodarki wodnej. Obecnie budowa stopni wodnych
przez inwestorow MEW jest zjawiskiem bardzo rzadkim z uwagi na wysokie koszty jednost-
kowe takiego przedsi¢wzigcia. Nie spodziewamy si¢ jednak czarnego scenariusza w postaci
catkowitej stagnacji przed rokiem 2030.

Jak rozumie¢ zaktadang w dokumencie catkowitg stagnacj¢ w budowie elektrowni wodnych,
skoro EW Malczyce (9 MW) znajduje si¢ w stanie dalekiego zaawansowania procesu inwe-
stycyjnego i w najblizszym czasie powinna zosta¢ oddana do eksploatacji, natomiast realiza-
cja EW Nieszawa, ktérej budowe zadeklarowata ENERGA, wiasnie si¢ rozpoczyna? Czyzby
powyzsze inwestycje mialy zosta¢ wstrzymane lub zaniechane?



Niezrozumiala jest dla nas tez stagnacja w zakresie budowy elektrowni pompowych. Zapo-
trzebowanie na moc interwencyjng rosnie (patrz: uwagi ogélne) i wiadomo nam, Ze obcy in-
westorzy sg zainteresowani wznowieniem inwestycji Mtloty — jesli nie na potrzeby PSE, to na
potrzeby sieci elektroenergetycznej Niemiec. W $wietle zaktadanej w ,,Krajowym Planie
Dziatan...” modernizacji transgranicznych sieci przesytowych, rozwdj elektrowni zapewniajg-
cych ustugi systemowe na ktére popyt wzrasta, wydaje si¢ by¢ dziataniem wielce zasadnym.

Podane w zestawieniu 7 przyrosty produkcji energii elektrycznej ,,z wody” sg z grubsza
prawdziwe, lecz zostaly podane niezgodnie z zaleceniami ostatniej dyrektywy o promocji
produkcji energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych. Zgodnie z ta dyrektywa dla oceny
zdolnos$ci wytworczych energetyki wodnej nalezy postugiwac si¢ produkcjg znormalizowana,
liczong ze wzoru

C, < E

n 1

norm
N i=n—N+1 Ci

gdzie n oznacza rok, N = 15 liczbe lat uwzglednianych w algorytmie, C; i E; oznaczajag moc
zainstalowang i energi¢ wyprodukowang w roku i. Pozwala to na zmarginalizowanie wptywu
fluktuacji wywotanych ré6znymi opadami w kolejnych latach.

Wsréd innych spraw, chcielibySmy zwréci¢ uwage na usterki sygnalizowane przez nas pod-
czas ostatniego posiedzenia Polskiej Rady Koordynacyjnej OZE, w tym

— warto$ci wedlug scenariusza minimalnego czesto wigksze od wartosci wedlug scenariu-
sza maksymalnego( kilka pozycji z zestawienia 1 na str 158)

— r6zne czasy pracy elektrowni wiatrowych w tabeli 1a (str 162)

otrzymujg:
1. Adresat

2. Pan Donald Tusk, Prezes Rady Ministrow, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Pan Bronistaw Komorowski, P.O. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

4. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Komisja Gospodarki
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Komisja Infrastruktury

6. Sejm Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa

7. Sejm Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

8. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Komisja Skarbu Panstwa

9. Pan dr inz. Henryk Majchrzak, Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki

10. Pan Lukasz Tomaszewski, Ministerstwo Gospodarki, Departament Energetyki
11. Pan Piotr Wisniewski, Prezes Polskiej [zby Gospodarczej Energii Odnawialnych
12. Pan Kuba Puchowski, Prezes Towarzystwa Rozwoju Matych Elektrowni Wodnych

13. Pan Krzysztof Konaszewski Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Energii Odnawialne;j



